Riigikohtu arvamus! KarS omnibus 2026 eelndule

- Eelnéu § 1 p 1: Vastutus tahtlikult tekitatud siiiivoimetuse korral

Luuakse uus KarS § 36', mille jérgi pole siiii vilistatud, kui isik on end tahtlikult viinud
stitidimatusseisundisse. Kohus voib sellisel juhul kohaldada §-i 60 voi vabastada karistusest,
kui toimepandud teol on lopuleviidud stititeo tunnused, kuid isik on teinud koik endast oleneva,
et stititeo toimepanemist dra hoida.

Muudatus ei ole seletuskirjas esitatud pohjendusi arvestades ldbimoeldud ja pohjalikult
analiiiisitud.

Esmalt on sitte teine lause segane, s.o ei saa aru, mida on silmas peetud ja kuidas hinnata seda,
kas stitidimatu on teinud koik endast oleneva, et siititeo toimepanemist dra hoida, kui ta samal
ajal on enda siitidimatuse tahtlikult pShjustanud. Seletuskirjas toodud niide endale politsei voi
kiirabi kutsumisest pole piisav.

Teiseks kasutatakse normis sOnastust tahtlikult, seletuskirjas rafgitakse aga labivalt teadlikult
Jja tahtlikult siiidimatuse pShjustamisest. Mida on viimasel juhul silmas peetud, pole selge ning
miks ja kuidas eristub see KarS §-st 36, mille puhul piisab ettevaatamatusest.

Seletuskirjas on toodud niitena vajalike ravimite teadlik ja tahtlik votmata jaitmine voi alkoholi
tarvitamine (koosmdjus ravimitega). Esimesel juhul (ravimite votmata jitmine) poleks ilmselt
tulevikus suure osa praeguste sundravialuste siiii vélistatud, kuna vdga paljud neist on
sundravile sattunud just juba aastaid tagasi diagnoositud héire raviks vajalike ravimite votmata
jatmise ja seeldbi haiguse &dgenemise tottu. Tekib kiisimus, mis on selle muudatuse
karistuspoliitiline eesmark, kui tulemuseks on, et raske psiitihikahdirega ohtlikke inimesi ei
saadeta enam ravile, vaid neile vdib paljudel juhtudel osaks saada vaid liihiajaline tingimuslik
vangistus, mis ei aita kaasa nende terviseseisundi stabiliseerumisele ega taga iihiskonna
turvatunnet. Erinevalt seletuskirjast KarS § 36! ei rifigi ajutisest psiiiihikahdirest. Seetdttu ei
saa sedavord laia modjuga muudatust koosmdjus seletuskirjas toodud ndidetega lugeda
pohjendatuks.

- Eeln6u § 1 p 2: Avaramad voimalused tegutsemiskeelu kohaldamiseks

KarS § 49 sonastatakse timber ja tegutsemiskeelu kohaldamisala avardatakse oluliselt.
Edaspidi saab tegutsemiskeeldu kohaldada kuni kiimneks aastaks kuriteo eest ning kuni
kolmeks aastaks vidrteo eest, kui isik pani siititeo toime kutse- voi majandustegevuses, isik pani
stititeo toime ametikohustuste rikkumisega voi ametist tulenevate oiguste kuritarvitamisega voi
lisakaristuse kohaldamine on pohjendatud lapse, eaka voi puudega voi hooldust vajava inimese
kaitseks.

Markusi ei ole.

" Riigikohtu arvamus ei véljenda Riigikohtu siduvat seisukohta. Riigikohus kujundab siduvaid seisukohti ainult
kohtuasjade menetlemisel Riigikohtus.



- Eelnou § 1 p 3: Loomapidamise keeld

Muudetakse KarS § 52° ja laiendatakse loomapidamiskeelu kohaldamisala: saab kohaldada
loomapidamisnouete rikkumise korral, kui sellega pohjustati surm, tervisekahjustus voi
kahjustati vara voi pohjustati oht teise inimese elule, tervisele voi varale, samuti looma suhtes
lubamatu teo toimepanemise eest kuriteo korral kuni viieks aastaks ja vdidrteo korral kuni
kolmeks aastaks. Loomapidamise keeldu voib edaspidi lisakaristusena kohaldada ka
kohtuviline menetleja. Selle tottu muudetakse ka VIMS § 73 Ig 1 p 1, andes kohtuvilisele
menetlejale pddevuse teha otsus loomapidamise keelu kohaldamise kohta (vt allpool eelnou

§3).

Nende muudatustega kaasnevalt vajaks iilevaatamist ka VTMS § 83, mille kohaselt arutab
védrteoasja kohus muu hulgas juhul, kui on vaja otsustada loomapidamise keelu kohaldamine.
Kui loomapidamise keelu médramise padevus antakse osaliselt iile kohtuvilisele menetlejale,
tuleks hinnata, kas nimetatud site vajab muutmist voi tdpsustamist.

Samuti tuleks minimaalselt seletuskirjas selgitada, kas loomapidamise keeldu saab kohaldada
vaid lildmenetluses v4i voib see mingitel juhtudel olla mdistlik/vajalik meede ka liihi- voi
kiirmenetlus. Jaatava vastuse korral vajavad muutmist ka vastavaid menetlusliike reguleerivad
VTMS-i sitted, mis kehtival kujul lisakaristust kohaldada ei vdimalda.

Ka vajab avamist loomapidamise keelu ja muude tegevuspiirangute, eelkdige teatud tegevusalal
tegutsemise keelu omavaheline suhe. Loomapidamise keeld voib praktikas mdjutada mitte
iiksnes isiku hobitegevusi, vaid nt ka tema pollumajanduslikku majandustegevust. Seega pole
vélistatud olukorrad, kus loomapidamise keeld ja tegutsemiskeeld vdivad sisuliselt kattuda voi
kaasa tuua osaliselt samalaadseid diguslikke tagajargi. Eelndu seletuskirjast ei ndhtu, kuidas
nimetatud meetmed teineteisega suhestuvad, millistel juhtudel tuleks eelistada iihe vai teise
piirangu kohaldamist ning kas nende samaaegne kohaldamine on lubatav. Pohjendatud oleks
nende kiisimuste kdsitlemine seletuskirjas.

- Eelnodu § 1 p 4: Juriidilise isiku tegutsemiskeeld

Laiendatakse jur isikule kohaldatavaid lisakaristusi, voimaldades edaspidi lisaks
loomapidamise keelule ja riigisaladuse ning salastatud vdlisteabe toétlemise oiguse
dravotmisele kohaldada ka tegutsemiskeeldu eelnoukohase § 49 alusel.

Markusi pole.
- Eelnou § 1 p 5: Perevigivald kui raskendav asjaolu

Muudetakse KarS § 58 p 4 selliselt, et karistust raskendav asjaolu oleks siititeo toimepanemine
lisaks senisele ka endise voi praeguse elukaaslase suhtes.

Uue redaktsiooni jdrgi oleks karistust raskendav asjaolu siiliteo toimepanemine endise
elukaaslase ja endise pereliikme vastu (kas need pole kattuvad?), samuti praeguse elukaaslase
ja stitidlasega koos elava isiku suhtes siiliteo toimepanemine (kas need pole samuti kattuvad
moisted?). Kavandatavate muudatuste (vt ka eelndu § 1 p 10) arusaadavuse ja terviklikkuse
huvides vajab selgitust erinevate maistete — perekond, kooselu, elukaaslane — sisu. Seletuskiri



ei ole iiheselt mdistetav, kui mh rddgitakse kooselust, kus elatakse iihises majapidamises.
Vilistatud pole tdlgendus, et mitmekesi lihes korteris elavate tudengite vaheline végivald on
lahisuhtevégivald. Seletuskirjas antud suunis moistlikule tolgendusele ei asenda seaduse
sOnastust ja terminoloogilist ebaselgust.

- Eelnodu § 1 p 6: siiiiteo eksponeerimine kui raskendav asjaolu

KarS §-i 58 tiiendatakse p-ga 14 — karistust raskendav asjaolu on siiiiteo toimepanemise voi
toime pandud siititeo eksponeerimine (nt videod rasketest kuritegudest sotsiaalmeedias).

Mairkusi pole.
- Eelnou § 1 p 7: ahvardamise koosseisu laienemine

Karistatavaks muutub dhvardamine vigistamisega voi vdgivaldse ja tahtevastase sugulise
iseloomuga teo toimepanemisega, dhvardamine kannatanu kohta seksuaalse sisuga andmete
ebaseadusliku avaldamisega ja dhvardamine vabadusvastase siiiiteo toimepanemisega. Vara
hdvitamisega dhvardamine seotakse lahti vara rahalisest vddrtusest, edaspidi on karistatav
olulise vara rikkumise voi hévitamisega dhvardamine.

Ahvardamise koosseisu oluline laiendamine on seadusandja diguspoliitiline valik. Tehtavate
muudatuste vajalikkus ja sisu tuleb aga hoolikalt 1dbi kaaluda.

Esiteks ei saa viita, et végistamisega dhvardamine ei tdida kehtiva seaduse jérgi iildse
KarS § 120 koosseisu. KarS § 141 sisaldab ithe vdimaliku koosseisutunnusena vigivalla
kasutamist, mis tdhendab, et vigistamisega dhvardamine voib sisaldada ka dhvardust kasutada
isiku suhtes vajadusel (tervist kahjustavat) vigivalda. Uldjuhul hdlmab iildine #hvardus
kannatanu (teine inimene) vagistada koiki KarS §-s 14 nimetatud koosseisualternatiive, sh ka
vigivalla kasutamist. Seega on vigistamisega dhvardamine juba praegu karistatav. Teiseks on
raske ette kujutada viagistamistegu, mis ei kahjustaks tagajirjena minimaalselt kannatanu
vaimset tervist, mis on juba praegu KarS § 121 toimealas. Végistamisteo toimepanemisel on
vaimne tervisekahjustus pea véltimatu (kaas/korval)tagajarg, kui moned ehk tdiesti erakordsed
iiksikjuhtumid vilja arvata (vdér on tervise kahjustamisena pidada silmas ainuiiksi KarS § 141
lg-s 2 nimetatud koosseisutunnuseid). Teisisonu — vigistamisdhvardusega kaasneb iildjuhul ka
dhvardus pohjustada inimesele KarS § 121 koosseisule vastav vaimse tervise kahju.

Eelnduga loodava KarS § 120 1g 1 p 3 alt 2 kriminaliseerib ka muu védgivaldse ja nousolekuta
sugulise iseloomuga teo toimepanemise. Sidesdna ja kasutamine tdhendab, et silmas peetakse
nende tunnuste samaaegset esinemist. Pole selge, miks on eraldi toodud esile ndue, et see tegu
peab olema végivaldne. Tekib kiisimus, kas nt KarS § 143 toimepanemisega dhvardamine
loodava koosseisu alla seega ei kuulu, kuna koosseis ei hdolma végivalda (nt dhvardus
vihendada palka/vallandada, kui sekretdr A ei ole juht B-ga vahekorras). Teisisdnu pole selge,
miks ei ole karistatav lihtsalt teise inimese suhtes seksuaalse enesemdidramise vastase kuriteo
toimepanemisega &hvardamine, kui eesmidrk on sedalaadi kuriteoga &hvardamised
selgesonaliselt ja arusaadavalt kriminaliseerida (jattes kdrvale kiisimuse, kas need tegelikkuses
juba pole kriminaliseeritud).

KarS § 120 1g 1 p-ga 4 kriminaliseeritakse seksuaalse sisuga andmete ebaseaduslik avaldamine.
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Eelnodu tekst ja seletuskiri ei ole selle muudatuse osas omavahel vastavuses. Seletuskiri raégib
labivalt teabetalletusest, mille avaldamisega dhvardatakse, eelndu tekst aga seksuaalse sisuga
andmetest. Pole selge, milliste andmete ja/voi talletuste avaldamisega dhvardamist soovitakse
kriminaliseerida. Tuleks esitada slisteemne ja iihtne késitlus kasutatavate moistete sisu kohta,
s.o tuleks selgitada, mis on teabetalletus, mis on seksuaalse sisuga andmed ja/voi isikuandmed
(vt eelnou § 1 p 7 ja § 1 p 13) ning selgelt mddratleda, millised teod milliste andmete ja/voi
talletustega on kriminaliseeritavad (mh kasutatakse seletuskirjas ka moistet ,, seksuaalse sisuga
materjal ). Viide loodavale kuriteokoosseisule § 1574 mis kriminaliseerib seksuaalsust
puudutavate andmetena konkreetselt pildi, video voi teabetalletuse avaldamise, ei tee asja
selgemaks, kuna nimetatud loodavas koosseisus on koosseisutunnusena sdnaselgelt nimetatud
just pilt, video ja teabetalletus, KarS §-s 120 aga mitte — selles rddgitakse andmetest.
Kokkuvodtvalt pole iihemodtteliselt selge, milliste andmete avaldamisega &hvardamine
karistatavaks muutub.

Teiseks ei jirgi eelndu tildist sanktsioonisiisteemi loogikat selles, et seksuaalse sisuga andmete
avaldamisega dhvardamine saab olema karistatav kuni iiheaastase vangistusega ning tépselt
sama karistus saab olema ette niihtud ka loodava KarS § 157* alusel selliste andmete tegeliku
avaldamise eest. Teisisonu pole vahet, kas pelgalt &hvardad teo toimepanemisega voi viid selle
reaalselt ka tdide. Kui tommata paralleeli isikuvastaste kuritegudega, siis oleks tegu olukorraga,
kus dhvardus kedagi tappa ning selle reaalne tdideviimine oleks karistatav samavéirselt.

Kolmandaks pohjendab seletuskiri kriminaliseerimise vajadust mh sellega, et seksuaalse sisuga
teave levib kontrollimatult digikeskkonnas, elades edasi n-6 oma elu. Koosseisus kasutatud
sona avaldamine sellist piirangut kriminaliseerimisele aga ei sea. Siinkohal tasub vaadata ka
seletuskirja loodava KarS § 157* osas, mis kriminaliseerib nn kittemaksuporno avaldamise —
seal rohutatakse eraldi, et avaldamisega on tegu juba siis, kui see jouab iihe inimeseni. Nii on
see ka § 120 kontekstis. Samas pole selge, millisele siiiiteokoosseisule vastaks sellise teo tegelik
toimepanemine, s.0 mistahes andmete avaldamine (loodav § 157 hdlmab vaid pildi, video vdi
teabetalletuse avaldamist). Teisisonu voib tekkida olukord, kus karistatav on tiksnes mingi teo
toimepanemisega dhvardamine, teo toimepanemine aga mitte.

KarS § 120 lg 1 p-ga 6 kriminaliseeritakse olulise vara rikkumise vOi hévitamisega
dhvardamine.

Vara véirtusest kui kriminaalkorras karistatava teo piiritlemiskriteeriumist loobumine voib
samuti kaasa tuua selle, et mingi teo toimepanemisega dhvardamine vdib olla kuritegu, selle
reaalne toimepanemine aga mitte. Votkem iiks seletuskirjas endas toodud nédide — kannatanu
jaoks olulised digitaalsed andmed, mille reaalne védrtus on nullilihedane. Kui dhvardatakse
need hidvitada, on voimalik karistada vangistusega. Kui aga need reaalselt hivitatakse, on tegu
KarS § 218 jargi kvalifitseeritava vaarteoga (kui sedagi, sest vddrtusetu asi ei pruugi olla isegi
mitte viheviirtuslik), sest KarS § 203 koosseisu, mis nduab olulise kahju pdhjustamist, ei
muudeta. Samamoodi vOib monisada eurot maksva sdiduki pdlemapanekuga dhvardamine
muutuda kuriteoks (soltuvalt sellest, kui oluline see kannatanule on), selle tegelik hdvitamine
aga mitte.



Vara olulisust saab olema kohtupraktikas ddrmiselt keeruline sisustada. Seletuskirjas on
selgitatud, et vara véértus pole méadrav, vaid iiksnes selle olulisus kannatanule. Kuidas kohus
seda olulisuse mééra edaspidi hindama peab hakkama, seletuskiri ei kajasta. Kokkuvdtvalt voib
pelgalt kannatanu jaoks mingi eseme véértuse kaudu selle hindamine, kas tegu on kuriteoga voi
mitte, viia diguskindlusetuseni. Tasub ka moelda, kas ja kuidas mojutab eelndu viljatdotajate
hinnangul uus, kannatanu subjektiivsest aspektist ldhtuv vara olulisuse kriteerium nt
KarS § 214 (vidljapressimise) kohaldamist.

Viimaks tasub koosseisu muutes kaaluda, kas praecguses seadusetekstis sisalduv fraas on olnud
alust karta dhvarduse tdideviimist vajaks asendamist. Esmalt puudub vajadus sdnastuse on
olnud jérele, kuna piisata voiks ka sOnastusest on alust karta. Teiseks voib kaaluda ka sOnast
karta loobumist, kuna praktikas viidatakse seetdttu ikka ja jdlle kannatanule ning tema
subjektiivsele (hirmu)reaktsioonile. On ette tulnud olukordi, kus on tddetud, et kuivord
kannatanu ei kartnud dhvardust, siis koosseis realiseeritud ei ole. Riigikohtu praktika on seda
koosseisutunnust sisustanud kui dhvarduse tosiseltvoetavust, konstrueerides sinna juurde nn
mottelise kolmanda, kellele see peab reaalne ndima. Koosseis on realiseeritud, kui adressaat (ja
nn kolmas, neutraalne korvaltvaataja) peab seda dhvardust tosiseltvoetavaks, kuid ta ei pea seda
samaaegselt ka kartma.

- Eelndu § 1 p 8: KarS § 121 pealkirja muutmine

KarS § 121 uus pealkiri saab olema ,,kehalise ja vaimse tervise kahjustamine ning kehaline
vddrkohtlemine .

Raske on mdista muudatuse vajalikkust, kuna —nagu seletuskirjas endaski moondakse — senises
dogmaatikas ja kohtupraktikas on {ihtmoodi jdreldatud, et tervise kahjustamine hdlmab nii
vaimse kui fiilisilise tervise kahjustamist. Olukorras, kus etteheide (nt rahvusvahelisel tasandil)
seisneb selles, et vaimse tervise kahjustamine pole sonaselgelt karistatav, tuleks kaaluda pigem
kuriteokirjelduse enda tapsustamist. Muutmine on ka sellisel juhul pdhjendatud vaid juhul, kui
see toob kaasa soovitud tulemuse (rohkem menetlusi, mida praegu ei alustata, menetlejate
teadmatus, toendmaisraksused?). Eesmirk ei saa olla (vaid) vaimse tervise kui digushiive
rohkem néhtavale toomine ja seeldbi lihiskonna turvatunde drandamine nagu mirgitakse
seletuskirjas.

- Eelndou § 1 p 9: KarS § 121 Ig 1 sanktsiooni muutmine

Seni saab kehalise vidrkohtlemise eest karistada kuni iiheaastase vangistusega, edaspidi kuni
kolmeaastase vangistusega.

Tuleb korrata VTK-le antud arvamuses véljendatut, et analiiiisitud ei ole kdrgema sanktsiooni
vastavust koosseisuebadigusele ega kogu sanktsioonisiisteemi loogikale. VTK-st seletuskirja
iile toodud niite — peksmisega tekitatud hematoomid, mis paranevad vihem kui kuuga — puhul
on raske moista vajadust reageerida karmimalt kui kuni {iheaastase vangistusega. Karistusi on
voimalik diferentseerida ka olemasoleva sanktsioonivahemiku sees. Ainuiiksi asjaolust, et
nimetatud koosseisu jirgi kvalifitseeritud kuritegude arv on tdusnud, ei saa jireldada, et
konealuse kuriteo eest mdistetavad karistused on liiga madalad. Kui see ka nii on ja vdimalikule



karistuspraktika muutmisele on vaja tihelepanu poorata, on seda voimalik teha ka muul viisil.
Seejuures ei sisalda seletuskiri mingit tilevaadet praktikas kohaldatavatest karistustest.

- Eelnou § 1 p 10: KarS § 121 1g 2 p 2 tipsustamine

KarS § 121 Ig 2 p 2 jdrgi on edaspidi karistatav kehaline vdidrkohtlemine perekonnas voi
kooselus, praeguste voi endiste abikaasade, elukaaslaste voi teiste pereliikmete vahel.

Edaspidi pole justkui vaja hinnata tegelikku sidet inimeste vahel, vaid kvalifitseerivaks
tunnuseks on ka teo toimepanemine endise abikaasa, pereliikme voi elukaaslase suhtes, kellega
tegelikult enam midagi sisuliselt iihist pole. Seletuskirja kohaselt nduab seda Istanbuli
konventsioon. Nagu Riigikohus on lahendi nr 1-21-4285/79 p-des 27-29 selgitanud, ei ole ka
kehtiv seadus Istanbuli konventsiooniga vastuolus. See ei vilista samas seadusandja
diguspoliitilist valikut KarS § 121 kohaldamisala eelndus kirjeldatud kujul avardada, kuigi
seletuskirjas ei ole esitatud arusaadavaid pdhjendusi selle kohta, miks liksnes vormiliselt seotud
isikute vaheline vigivald peaks olema karistatav raskema koosseisu jargi ja miks omavahel
pariselt mitteseotud pereliikmete vaheline végivald peaks olema kvalifitseeritav
perevigivallana.

Seletuskirja jargi holmab pereliitkmete moiste koik ldhisugulased. Nii kriminaliseeritakse
laiaulatuslikult mistahes konflikte suguseltsis. Jidb arusaamatuks, miks peab sugulaste vaheline
(nt kaklevad vennad vdi kord aasta kohtuvad sugulased) olema oluliselt rangemalt karistatav
vorreldes sellega, kui keegi riindab tundmatut inimest tdnaval. Seejérel on aga ka selgitatud, et
kui sisulist seotust vo1i ,,lihist elulist konteksti® (mida sellega tdpsemalt on silmas peetud?) pole,
ei ole kvalifitseeriv koosseis tdidetud. See pole aga eelndu tekstiga kooskdlas, tekitades
kiisimuse muudatuse (sellisel kujul) vajalikkusest ja ettendhtavaid tdlgendusprobleeme
praktikas.

- Eelnodu § 1 p 11: soltuvussuhe eraldi KarS § 121 kvalifitseeriva tunnusena
Edaspidi on kehaline vécrkohtlemine séltuvussuhtes kvalifitseeritav KarS § 121 Ig 2 p 2! jérgi.
Mairkusi pole.

- Eelndu § 1 p 12: hooldaja kohustuse rikkumise uus kuriteokoosseis

Edaspidi karistatakse KarS § 124! jiirgi teadvalt ja korduvalt isiku, kes haiguse, puude, vanuse
voi muu pohjuse tottu on abitus seisundis voi vajab hooldamist ja kelle suhtes toimepanijal
lasub hooldamise kohustus, vajaliku abi, ravimite voi ravi andmata jdtmise voi ravi
vddrkasutamise, samuti inimvddrikust alandava kohtlemise eest kuni iiheaastase vangistusega.

Iseenesest vOib modista vajadust luua kuriteokoosseis haavatavate inimeste siisteemse
vadrkohtlemise juhtumitele reageerimiseks. Eelnduga vélja pakutud koosseis on aga lai ja
ebamiirane. Esiteks ei ole selge, kes on lisaks vanurile, lapsele, haigele ja puudega inimesele
muu pohjuse tdttu abitu. Teiseks on koosseisupdrane tegu mdiiratletud viaga laialt, muutes
kuriteona karistatavaks mistahes inimvéirikuse alandamise.?

2 Nt saksa diguses (StGB § 225) on koosseis oluliselt konkretiseeritum.



Seletuskiri jatab ebaselgeks, kas karistatavuse eeldusena soovitakse ndha teo korduvat
toimepanemist ka inimvddrikust alandava kohtlemise puhul — lk 25 toodud selgitus sellele
justkui viitab. Samas koosseisu sonastus seda arusaama — kui see peaks nii olema — ei toeta.
Praeguse sOnastuse korral on inimvédrikust alandav kohtlemine karistatav esimesest teost.
Samuti piisab praecguses sOnastuses selle alternatiivi realiseerimiseks kaudsest tahtlusest.

Veel tuleb mérkida, et praktikas voib kahtlemata tekkida palju vaidlusi lisaks inimvairikuse
alandamise hindamisele koosseisutunnuste ,vajalik abi®, ,vajalik ravi“ voi ,ravi
védrkasutamine® sisustamine. Teatud olukordades on nende sisu kiill selge, nt juhul, kui
hooldaja jitab teadlikult andmata elutéhtsad ravimid. Paljudes juhtumites vdib aga tekkida
pohjendatud vaidlus selle iile, milline abi oli konkreetses olukorras objektiivselt vajalik voi
milline raviotsus oli dige.

Koosseisu kohaldamisala kitsendab mérkimisvéarselt eeldus, et karistatav on liksnes teadvalt ja
korduvalt toime pandud hooldaja kohustuse rikkumine. Uhelt poolt on see mdistetav, sest aitab
véltida karistusdiguse liigset laienemist iiksikutele eksimustele voi piiripealsetele juhtumitele
ning suunab karistusdigusliku sekkumise eeskitt hoolduskohustuse siistemaatilistele
rikkumistele. Tasub siiski 1dbi mdelda, kas korduvuse ndue ei jita karistusdigusliku kaitse alt
vélja moningaid eriti raskeid tliksikjuhtumeid, mis samal ajal mdne muu isikuvastase siiliteo
koosseisu ei tdida.

Kindlasti vajab pohjalikumat selgitust, kuidas suhestub loodav koosseis teiste isikuvastase
kuriteokoosseisudega. Paljud seletuskirjas toodud uue kuriteokoosseisu vajalikkust
pohjendavad niited on karistatavad juba tdna kehtiva seaduse jargi mh KarS § 121 véi § 136
jargi. Eriti arvestades, et kehtiv § 121 sdnastus on juba praegu enda toimealalt ddrmiselt lai,
mida on kohtupraktikas kitsendatud nn sotsiaaladekvaatsuse kriteeriumiga, et mitte
kriminaliseerida téiesti asjakohatuid olukordi. Teisisonu on arusaamatu, kuidas kehtiva seaduse
puudujddgina (s.o ndidetena, mis § 121 koosseisu ei tdida), nimetatakse keelele sinepi panemist
(valuaisting § 121 tdhenduses?), tundideks sunnitud asendisse istuma vo0i seisma panekut
(samuti selge kehaline védrkohtlemine, vaieldamatult pohjustab kehtivas seaduses nimetatud
tagajirgi 12 tundi vOi1 enam iihel kohal seismine/istumine). Ebaselgeks jadb, kuidas tdidab
mingit liinka loodav sdte seletuskirjas toodud ndidete puhul, milles kirjeldatakse isikute
lukustamist 60seks magamistubadesse, hoolealuste kite kinni sidumist ja nende tooli kiilge
sidumist (KarS § 136). Pole ka selge, kas loodava koosseisu tdhenduses oleks viimasel juhul
tegu inimvairikust alandavaks kohtlemisega.

Viimaks ei tundu kuni iiheaastane vangistus kohane sanktsioon feadva ja korduva abitu inimese
vadrkohtlemise eest.

- Eelnou § 1 p 13: teisele isikule seksuaalse materjali saatmise kriminaliseerimine

KarS §-le 153" (seksuaalne ahistamine) lisatakse uue viirteokoosseisuna ldige 1': teadvalt
teisele isikule teda oluliselt hdiriva seksuaalse sisuga visuaalse materjali edastamise eest tema
tahte vastaselt.

Loodav koosseis saab olema vastuolus sama paragrahvi esimese 1dikega. Kui esimene 10ige
jaab muutmata kujul kehtima, tdhendab see, et kui tungitakse vahetult teise isiku kehalisse
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privaatsfaari (nt kiperdamine, vahetus ldheduses enese paljastamine), peab karistatavuse jaoks
olema lisaks veel inimvddrikuse alandamise eesmdrk voi tagajdrg. Pelgalt mingi pildimaterjali
edastamise korral selliseid lisatingimusi enam vaja ei ole. Teisisdonu ei tundu loogiline, et
reaalselt inimese kehalisse sfddri sekkuva teo karistatavus eeldab tdiendavaid lisatingimusi
vorreldes pelgalt seksuaalse materjali saatmisega.

Seda probleemi saaks lahendada nt selliselt, et jatta pracgusel kujul seadusemuudatus tegemata,
kuid eemaldada kehtivast seadusest sona kehaline. Esimeses 16ikes nimetatud sOnastus tegevus
katab ka pildimaterjali saatmise. Kui pidada oOigushiivena silmas isiku seksuaalset
enesemadramisdigust, on ebaselge seegi, miks piirdub eelndu vaid visuaalse materjali
edastamisega — kui silmas peetakse nn kiiberliputamisest, siis saab seda teha nt ka helifailide
saatmisega, mis vdib samuti olla kannatanut oluliselt hiiriv. Seejuures on loodava §-ga 157*
peetud vajalikuks kriminaliseerida seksuaalsusele viitavate audioklippide lubamatu
edastamine.

- Eelnou § 1 p 14: seksuaalse ahistamise juriidilise isiku trahvi ajakohastamine

KarS § 153" juriidilise isiku karistusmddra 2000 eurot tostetakse 200 000 euroni. Selle
muudatuse selgitus on juriidilise isiku karistusmddra ajakohastamise vajadus.

Kogu KarS-i sanktsioonisiisteemi silmas pidades pole mdistetav, kuidas on juriidilise isiku
poolt toime pandud seksuaalse ahistamise eest mdistlik karistusméér kuni 200 000 eurot (vrd
koigi teiste sama jao voi ka peatiiki koosseisudega).

- Eelnou § 1 p 15: ahistava jialitamise sanktsiooni tostmine

Ahistava jilitamise (KarS § 157°) sanktsioonimdicira tostetakse iiheaastaselt vangistuselt
kolmeaastasele vangistusele.

Ka see on seadusandja diguspoliitiline valik, kuid vajaks siiski analiitisimist, kuidas suhestub
see karistusmédr {ilejddnud sanktsioonisiisteemiga (vrd kasvoi hooldaja kohustuse rikkumise
uue kuriteokoosseisu sanktsiooniga (kuni iiks aasta vangistust)).

- Eelnou § 1 p 16: seksuaalse sisuga isikuandmete avaldamise kriminaliseerimine

KarS-i lisandub uus § 1577: teise isiku nousolekuta temast seksuaalse iseloomuga pildi, video
voi muu teabetalletuse edastamise voi avaldamise, samuti selle pildi, video voi muu
teabetalletuse muutmise, téotlemise voi tootmise ja seejdrel edastamise voi avaldamise eest
karistatakse rahalise karistuse voi kuni tiheaastase vangistusega.

Loodava koosseisu pealkiri rddgib seksuaalse sisuga isikuandmete avaldamisest, koosseisu
kirjeldus aga teabetalletustest. Siingi on vaja mdistete ldbikirjutamist ja silisteemset kisitlust.
Samuti vdirib kordamist, et eelndukohast sanktsiooni silmas pidades saab teo toimepanemisega
dhvardamine olema raskuselt samavéérne teo tegeliku toimepanemisega.

Seletuskirjas on mérgitud, et isik, kellest seksuaalse iseloomuga materjali on avaldatud, peab
olema d&ratuntav. Kuriteokoosseisu enda tekstist see ei tulene. Seletuskirja jirgi ei ole
dratuntavuse kriteeriumi tditmiseks vajalik, et ka vodrad inimese &ra tunneksid, vaid isik peab
olema &ratuntav temaga ldhemalt (v0i lausa intiimselt) kokku puutunud inimestele. See on véga
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ebaméidrane méératlus ning jdib arusaamatuks, mille alusel ning milliste inimeste (tuttavate)
perspektiivist tuleb dratuntavust praktikas hindama hakata.

- Eelnou § 1 p 17: looma julma kohtlemise koosseisu muutmine

KarS §-i 264 muudetakse selliselt, et edaspidi on karistatav ka looma suhtes lubamatu teo
toimepanemine piinaval viisil ning sanktsioonimddra tostetakse iiheaastaselt vangistuselt
kolmeaastase vangistuseni.

Mirkusi pole.
- Eelnodu § 2: LoKS-i tehniline muudatus

Tunnistatakse kehtetuks sdte, mille jdrgi otsustas senini loomapidamisoiguse dravotmise iile
kohus. Eelnou § 1 p-ga 3 antakse loomapidamiskeelu kohaldamise pdidevus ka kohtuvdlisele
menetlejale.

Mairkusi pole.
- Eelnou § 3: VITMS-i tehniline muudatus

VIMS § 73 lg 1 p 1 tdiendatakse selliselt, et kohtuviline menetleja saab teha otsuse ka
loomapidamise keelu mddramise kohta.

Lisaks tuleks ilmselt samamoodi muuta ka VIMS § 74, mis sdtestab ndouded kohtuvélise
menetleja otsuse sisule ning mis praegu ei hdlma voimalikku otsustust loomapidamise keelu
kohta.

Kavandatavate muudatuse mojule eelndus antud hinnang on muudatuste sisu silmas pidades
liiga tagasihoidlik, moondes tliksnes menetluste arvu moddukat kasvu ning kohtute t66
monevorra keerulisemaks muutumist. Pea koigi eelndus tehtavate muudatuste puhul
moondakse koormuse kasvu menetlejatele, jireldades samal ajal kokkuvdtvalt, et moju
Oiguskaitsesiisteemile ja halduskoormusele jadb olemasoleva siisteemi toimimisvdime
piiridesse. Tegelikult ei toGta slisteem juba praegu oma ,,toimimisvoime piirides®, vaid tublisti
ile selle.



